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Casopisy, v nichz probihal teoreticky diskurs:
Vytvarné uméni. Mésiénik Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca. 1950 — 1971, sv. 1 — 20.

Viytvarna préace. Organ Ustiedniho svazu Seskoslovenskych vytvarnych umélcti. 1952 — 1971, sv. 1 —
18.

Viytvarna kultura. Casopis Svazu eskych vytvarnych umélct. 1977 — 1990, sv. 1 — 14.

Architektura CSR/CSSR/CSR. Klub architektti, Unie architektd, Svaz architektd CSR, Svaz &eskych
architektd. 1945 — 1989, sv. 1 —44.

Ceskoslovensky architekt. Ctrnactidenik Svazu eskych architektd. 1955 — 1989, sv. 1 — 36.

»TRILEMA* 19. A 20. STOLETI:

Cim je vytvarné dilo v architekture?
1. Monumentalnim uménim? (Akademie vytvarnych umeéni)
2. Uzitym uménim? (Uméleckoprumyslove skoly)

3. Architektonickym detailem? (Polytechniky)

Promény teoretického ramce vytvarného umeéni v architekture 60. a 70. let 20. stoleti.



Pocatek nového diskursu Ize ziretelné rozeznat uz v letech 1958 — 1959.

Bylo zfejmé, Ze se exkluzivni vystavni pavilon bruselského Expa nemuze stat fungujicim vzorem pro
standardni praxi. Fakt, Ze se problém hledani novych vztah( mezi architektonickym a vytvarnym
dilem tyka i zapadni architektury, byl tehdy ¢asto demonstrovan na aktualnim pripadu sidla
UNESCO v Parizi (1955 — 1958), ktery v tomto sméru pfedstavoval zklamani, prestoZe se na ném
podilely Spickové tvirci osobnosti z oborl architektury, socharstvi i malifstvi.

MONTAL, Pierre. Dovedou vytvarnici a architekti XX. stoleti pracovat spole¢né? Otazka, kterou si
klademe pfi otevieni palace Unesca v Parizi. Vytvarné uméni, 1959, sv. 9, €. 2, s. 64 — 69.

Prognézy, které z pocatecni faze tohoto diskursu vyplyvaiji, I1ze shrnout do téchto tezi:

1. Vytvarné dilo v architektufe by za novych podminek nemélo byt ani dekoraci, ani pouze ideologickou
agitaci.

2. Novy charakter sou¢asné architektury (skorepinové konstrukce, zelezobeton, sklo, ocel, hlinik,
umeélé hmoty) se musi promitnout do zpusobu uplatnéni/umisténi vytvarného dila i do pouziti
novych materialt ve vytvarné praxi.

3. Tyto nové materialy a jejich barevnost umoznuji autonomni vytvarnost architektury, ktera se pak bez
specialniho vytvarného dila pfipadné muze obejit.

4. VVytvarné dilo a architektura si musi hledat za téchto podminek nové vztahy ve smyslu zpisobu
umisténi z hlediska provozniho, volby méfitka a perspektivy divaka.
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5. Z toho vyplyva, ze vytvarné dilo (i ploSné) v dostateéné velikosti a proporci mize pusobit
samostatné, nebo, je-li vuci architekture drobnéjsi, mélo by byt feSeno a umistovano jako
architektonicky detail.

6. Rusi-li soucasna architektura klasickou tektoniku, musi i vytvarné dilo reagovat uplatnénim tektoniky
noveé — dynamickeé.

7. Pfi veSkerém vyznamu standardni sériovosti a prefabrikace v sou¢asné vystavbé by si vytvarné dilo
melo zachovat uméleckou individualitu.

KAPLICKY, Josef. Malba a plastika v architektufe. Vytvarné uméni. 1958, sv. 8, &. 2, s. 60 — 64.

Spoluprace architektury, vytvarného a uzitého umeéni. Vytvarne uméni. 1939, sv. 9, €. 2, s. 54 — 63
(Karel HONZIK, Jan KOTIK, Vladimir SYCHRA, Miroslav LAMAC).

Promény teoretického ramce vytvarného umeéni v architekture 60. a 70. let 20. stoleti.



Vysledkem diskusi je formulace obecnych politickych zasad, jez zfejmé odrazeji stanovisko
vedeni Svazu:

1. Monumentalita je typicka pro socialistické uméni, verejna prostranstvi a shromazdisté — pfrilezitost
pro velkou malifskou kompozici.

2. Nové materialy, techniky i tvaroslovi — novatorstvi jako ideovy pozadavek.

3. Vice respektu ze strany architektl — spoluprace vytvarnika uz od ,pocatecni koncepce urbanistické
a dispozic¢ni.*

4. Odstranit zivelnost spoluprace (€asto motivovanou hmotné) a Skrtani uméleckych dél
z ekonomickych davodu.

Red. Spoluprace vytvarnika s architektem. Vytvarna prace. 1960, sv. 8, €. 19, s. 1.

Presto v dalSim diskursu pretrvavaji otazky, jez nejsou nikdy zodpovézeny definitivné a
jednoznacné:

1. Neméla by se architektura vyjadfovat pouze vlastnimi prostiedky bez vytvarného dila?
2. Ma vytvarnik spolupracovat s architektem od zacatku projektu?
3. Je vysledek lepsi, kdyz vytvarnik pfistupuje teprve k hotovému projektu a mize jej dotvorit?

4. Muze spolupracovat vytvarnik s architektem, aniz by vytvofil konkrétni vytvarné dilo?

Promény teoretického ramce vytvarného umeéni v architekture 60. a 70. let 20. stoleti. m—BU
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Pokusy o uchopeni vztahu vytvarného dila a architektury v roviné obecné teorie se vyskytuji
v celém dvacetileti velmi vzacné:

BENESOVA, Marie. Architektura a vytvarné uméni. Architektura CSSR. 1964, sv. 23, 6.9, s. 611 —
615.

,Je nesporné, Ze soucasna architektura je charakterizovana specifickou mirou zobrazeni naprosto
obecného, tedy zobrazeni, abstrahujiciho od objektivni skute¢nosti zpisobem, danym zkuSenosti,
potfebami i pfedstavami aktualné spolecenskymi. Je tedy opodstatnéna zcela abstrahujici
tendence socharského a malifského dila, majici vytvorit s architekturou jednotnou vyrazovou a
konzumovatelnou hodnotu. — Je proto s podivem, ze souCasna tvorba malifska se mnohdy snazi o
abstrakci v zaveésném obraze a socharska v intimni Ci zcela volné plastice a opacné s tendencemi
obrazivosti koncipuje pro architekturu. Teoreticky odvozeno, je poZzadavek pravé opacny.”

KUDELKA, Zdenék. Architektura — malifstvi — socharstvi (Pokus o urCeni vzajemného vztahu).
Architektura CSR. 1972, sv. 31, €. 3, s. 143 — 147.

,otara“ integrace: adice architektury, malby a sochy v témér rovhocenném postaveni, ale
v posloupnosti 1. architektura, 2. ostatni.

,Nova“ integrace: ,....mechanickou adici nezaménitelného architektonického, socharskeho a malifskeho
tvaru nahradi organickou jednotou téch tvaru, jez naopak totoznosti nebo pfibuznosti vytvareji pro
jeji vznik prirozené predpoklady, a naslednost starSiho integracniho postupu zaméni simultannosti.”
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NOVAKOVA, Zdenka. K typologii vytvarného dila v soudobé tvorbé prostredi. Architektura CSR.
1978, sv. 37, C. 2, s. 82 — 87.

Clanek vychazi z tezi autoréina habilitaéniho spisu na AVU. Piedstavuje zobecnéni z empirie
architekta-vytvarnika; pracuje s kategoriemi: umisténi, osvétleni, osazeni, velikost, kvantita, vnitini
meéritko, materialove zpracovani, barevnost. Vzajemny vztah se souhrnné definovat nepokousi,

v titulu vSak pouziva dobové exponovanou ideu ,tvorby prostredi®, jez zde ovSem nezobecnuje jako
,zivotni® (viz nize).

TERMINOLOGIE, jiz byl v dobovém diskursu vyjadrovan vztah mezi architekturou a vytvarnym
dilem.

V jejich proménach a navratech se odrazi jisty historicky vyvoj, odpovidajici zménam kulturni politiky
v prubéhu dvou sledovanych desetileti.

SPOLUPRACE

Termin se obecné vyskytuje v nejranéjsi fazi diskursu a v jeho dalSim prabéhu zlstava prfitomen hlavné
v konferencnich kulturné-politickych projevech. Jeho legitimni fecky ekvivalent synergie nebyl
kupodivu zfejmé pouzit nikdy (srov. Syntéza).

REALIZACE = uskuteénéni, provedeni; ekon. preména v penize, zpenézeni, prodej.

Nahrazuje v 60. letech zejména ve slovniku mladsi generace vytvarnikl pojmy ,vyzdoba®“, ,dekorace®,
,wytvarné dilo v architekture®, ,spoluprace architekta a vytvarnika®, ,monumentalni uméni®, jakoz i
pojmy pojednané nize — nepochybné pro svou neutralnost.
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Realizace. \/ystava Bloku vytvarnych skupin (UB 12, Etapa, Experiment, M, MS 16, Maj, Proména,
Trasa), Spalova galerie v Praze, 1961.

KLIVAR, Miroslav. Realizace v architekture. Vytvarna prace. 1969, sv. 17, €. 3 -4, s. 1.

MRAZ, Bohumir. Vytvarné realizace v nasi architektufe. Vytvarné uméni. 1969, sv. 19, 8.9 — 10, s.
422 — 454,

INTEGRACE = sceleni, sjednoceni, uceleni, doplnéni spojeni ¢asti celku, smiseni.

Pojem se vyskytuje v ranych textech Miroslava Klivara (1964) a vice se tehdy nerozsifril.
Prekvapivé se vSak vratil ve vySe zminéné teoreticke stati Zdenka Kudélky v roce 1972.

KLIVAR, Miroslav. Integrace umeéni a syntéza v architekture. Vytvarna prace. 1964, sv. 12, €. 3, s. 1,
6-8,C.4-5,s.6.

KLIVAR, Miroslav. Integrace umeni v socialistickeé architekture. Vytvarna prace. 1964, sv. 12, C. 8, s.
1,6 -7, 10.

KUDELKA, Zdenek. Architektura — malifstvi — socharstvi (Pokus o ureni vzajemného vztahu).
Architektura CSR. 1972, sv. 31, €. 3, s. 143 — 147.

Promény teoretického ramce vytvarného umeéni v architekture 60. a 70. let 20. stoleti.



SYNTEZA = spojeni, sjednoceni.

Pojem se vyskytuje v 60. letech spiSe pfilezitostné; napi. u M. Klivara jako synonymum k ,nosnému®
pojmu integrace. Jako programovy vstupuje do domaciho diskursu v 70. letech prostrednictvim
sovétského teoretika Olega Svidkovského a jeho knihy Syntéza uméni, vénované feSeni vztaht
architektury a vytvarného dila v SSSR. Pozoruhodnou okolnosti je terminologicky posun, jenz
vznikl v Ceském prekladu LibuSse Mackové. Podle tiraze totiz puvodni nazev knihy znél
,Vzaimodéjsvije iskusstv® — tedy ,spoluprace, soucinnost® (pfi zachovani samostatnych identit) —
fecky synergie. VVzhledem k tomu, ze se jedna o kliCovy pojem, ktery se v textu neustale vraci,
nejevi se tento vyznamovy posun jako podruzny a naznacuje, Zze o smyslu ,syntézy“ panuiji stale
jisté nejasnosti.

Princip ¢i dokonce ideal ,syntézy umeéni“ rezonoval nicméné v Ceském oficialnim diskursu jesté
v poloviné 80. let, kdy mu vénoval rozsahly, nékolikadilny traktat ve Vytvarné kulture Zdenék
Kostka; vytvarné dilo v architekture v ném vsak hralo jen dil€i roli (viz nize).

SVIDKOVSKIJ, Oleg Alexandrovié. Syntéza uméni. Praha: Odeon, 1975.

SYMBIOZA = souziti riznorodych organismt k jednostrannému nebo oboustrannému
prospéchu (Klimes 1981 - pouze oboustrannému).

Pojem se vyskytuje spiSe pfilezitostné; v titulu pouze u referatu Viery Luxové o vytvarnych dilech
v architekture na Slovensku.

LUXOVA, Viera. Symbiéza vytvarného uméni a architektury na Slovensku. Vytvarna kultura. 1984, sv.

&1,5.10- 16. o
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SEMANTIKA = (Rejman 1966) 1. obor jazykovédy zabyvajici se obsahovou, pojmovou strankou
slov; 2. protivédecky smér v burzoazni filosofii, zvl. v USA, ktery odpira jednotlivym jazykim
schopnost vyjadrit objektivni skutecnost pro jejich idajnou filologickou riznost.

= (Klimes 1981) 1. log. ¢ast sémiotiky; 2. jaz. nauka o vyznamu jazykovych
jednotek. [Sémiotika = védni obor zabyvajici se studiem znakovych systému: syntax,
sémantika, pragmatika]

Podnet k nahlizeni vztahu vytvarneho a architektonickeho dila jako ,semantickeho problemu®, s nimz
vystoupila pracovnice Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (VUVA) Jifina Loudova v roce
1977, predstavuje v této dobe ojedinély pokus vratit diskurs na védeckou bazi a vymanit jej
z prevladaijici ideologickeé rétoriky a ufednich frazi funkcionart a emotivnich vyleva vytvarnika.
Odehral se na seminafi, organizovaném Svazem architektti CSR, Svazem &eskych vytvarnych
umélct a Ceskym fondem vytvarnych uméni v Liblicich. Vyslovné& se ovem odvolaval na klicovy
princip gnozeologické teorie dialektického materialismu — (leninskou) teorii odrazu:

,Sémantické probléemy vytvarného dila v architekture vznikaji jak v procesu tvorby dila, tak v procesu
Jjeho zaclenéni do architektonického nebo urbanistického prostredi. Projevuji se v tom, jak
adekvatné a spravne — a tedy pravdivé — vytvarné dilo vyjadruje jim odrazenou skutecnost.”

[Pro absolventy vysokoskolského studia po roce 1989: ,Spravny odraz, opravdoveé poznani je dano
tehdy, jestlize se obsah naseho veédomi shoduje s prislusnou objektivni realitou. Miuvime pak o
pravdivé vypovedi, pravdivem usudku, nebo zjednodusené o pravdé.” Uvod do dialektickeho a
historického materialismu. Praha: Svoboda, 1972, s. 232.]
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Pokus metodologicky souvisel s dobovou aktivitou tzv. mezioboroveho tymu pro vyjadrovaci a
sdéelovaci systemy umeni, vedeneho tehdejsim reditelem Ustavu teorie a déjin umeni CSAV Savou
Saboukem, ktery se s pfechodnym uspéchem pokousel oZivit stagnujici marxistickou teorii uméni
podnéty ,zapadni“, lingvistiky a sémiotiky aplikovanych v té dobé jiz v jinych oborech i v SSSR. Na
definicich ze dvou dobovych slovniku cizich slov (1966, 1981) je patrny pfiznacny ideologicky
posun. Zda se, ze podnét zustal ve sledovanych ¢asopisech bez zretelnéjSi odezvy.

LOUDOVA, Jifina. Vytvarné dilo v architektufe z hlediska teorie umeéni a teorie architektury. In:
Vytvarné dilo v architekture. Liblice 25. — 26. bfezna 1977. Ceskoslovensky architekt. 1977, sv. 23,
C. 14 (priloha, s. 4 — 5).

TVORBA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Do tohoto pojmu usti diskurs na sklonku 70. let a zGstava ,stfechovym® po tuto problematiku az do roku
1989. Vychozim podnétem byla pravdépodobné& Smérnice XV. sjezdu KSC z roku 1976. Ze
integrace umeni a architektury souvisi s ,tvorbou zivotniho prostredi® v souvislosti s ,urbanizaci
architektury®, vyslovil ale kupodivu asi prvni Zdenék Kudélka v roce 1972 v Architekture CSR,
ovSem s dovétkem: ,,...ackoli obsah tohoto pojmu neni zatim zcela jasny a ackoli v ném neni
presnéji vymezen podil jednotlivych oblasti lidské aktivity”. Pavla Dvorska (1978) dospiva k tomuto
pojmu od mnohoznacénosti ,monumentalni tvorby“ pres ,syntézu” a ,integraci®. Dale je tato
mysSlenka akcentovana a rozvijena zejména na strankach Vytvarné kultury, ktera dokonce
organizuje v roce 1983 v Praze pod timto heslem pracovni setkani Séfredaktort vytvarnych
casopisu socialistickych zemi, jehoz referatiim je vénovano zvlastni Cislo (1/1984).
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Abychom dnes pochopili, podle jaké logiky doslo k tomuto ponékud neoCekavanému vyusténi
teoretickych uvah, mizeme pouzit dobovou definici z knihy Jifiho Karbase (1985):

,Rekneme-li Zivotni prostfedi, mame na mysli obvykle komplex architektury, urbanismu, vytvarného
uméni, designu, uméleckého remesla, ale i mnoha dalSich Ciniteld, ovlivriujicich celkové vyznéni
méstského nebo krajinného celku, ktery je vyrazem spoleéenského vyvoje a vzestupu. Zivotni
prostredi je utvareno mnoha aspekty navzajem se prolinajicimi a podmirfiujicimi. Tvorba Zivotniho
prostredi je v souvislosti s formovanim noveého socialistického zptisobu Zivota jako souhrnu nazort
a mySleni doby v souladu s jejimi materialnimi vydobytky. Obsahuje nejen hmotné kulturni hodnoty,
ale i hodnoty estetické a eticke. Aby se soucasny stav zZivotniho prostredi a vytvarné kultury mohl
dale uspesné rozvijet, je treba uchovat a udrzet alespori soucasny stav zachovani prirody, krajiny,
ovzdusi, vody, vegetace a fauny. K tomu musi byt soustfedéno usili vsech jednotlivcu, instituci a

v ey

Timto zpUusobem je vyveden cely sledovany diskurs do tak obecnych a polyvalentnich souvislosti, ze
jeho dalSi teoretické FeSeni je témérf nemozné. Zdenék Kostka (1984-85) se pokusil pokracovat
alespon slou€enim ideji ,syntézy” a ,tvorby zivotniho prostredi”:

,Soudobé volani po syntéze vytvarné kultury s Zivotnim prostredim neni proto volanim jen po néjaké
syntéze uskutecriovane v solitérnich unikatech architektury, ale o zajem SirSiho dosahu. Jde o
zajem a nutnost obnovit onu rovnovahu, ktera byla viastni vSem predkapitalistickym formacim a
vyznacovala se prolnutim uméni s veSkerym zivotnim prostiedim clovéka. /.../ Formalné slohové
spojeni ruznych druhl uméni neni tedy vychodiskem, ale vysledkem uméleckého zvladnuti syntézy
umeni se zivotem, s jeho veSkerymi zZivotné procesualnimi zptsoby a idealy.”
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KUDELKA, Zdeneék. Architektura — malirstvi — socharstvi (Pokus o urCeni vzajemného vztahu).
Architektura CSR. 1972, sv. 31, €. 3, s. 143 — 147.

HRUZA, Jifi. Mésto a vytvarné umeéni. Vytvarna kultura, 1977, sv. 1, €. 2, s. 13 — 19,

NOVAKOVA, Zdenka. K typologii vytvarného dila v soudobé tvorbé prostiedi. Architektura CSR. 1978,
sv. 37, ¢C. 2, s. 82 —87.

DVORSKA, Pavla. Souc¢asna monumentalni tvorba. Praha: Odeon, 1978.

PECHAROVA, Jaroslava. Aktualni otazky kultury socialistického Zivotniho prostfedi. Viytvarné kultura.
1980, sv. 4,C. 4,s.8—14.

KONECNY, Dusan. K tvorbé Zivotniho prostfedi v socialistickém Ceskoslovensku — spoluprace éeské
architektury a vytvarného umeéni. Vytvarna kultura. 1984, sv. 8, C. 1, s. 3 - 9.

KARBAS, Jiti. Ceské vytvarné uméni v architektufe 1945 — 1985. Praha: Odeon, 1985.

KOSTKA, Zdenék. Problémy syntézy vytvarnych uméni. Vytvarna kultura, 1984, sv. 8, €. 4, 5, 6, kulér
s.1-3;1985,sv.9,¢C. 1, kulérs. 1 —3, €. 2, kulérs. 1 — 4.

Definice pojmu:
REJMAN, Stanislav. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1966.

KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1981.
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